                    تحريف و کتمان در حدیث ثقلین
پیامبر اکرم ص حدیث ثقلین را مکرر بیان فرمود بار دوم آن در عرفه  بود که ترمذی و احمد و ... به سند های صحیح از صحابه به صورت مطلق یا به عنوان بخشی از خطبۀ حجة الوداع  یا غدیر نقل کرده اند. ولی بعضی از أهل سنت آنرا نیاورده ، یا آنرا تحریف کردند ،یا در نسخۀ اولیه بود فعلا نیست
 . شرح این تحریف و کتمان  چنین است ! 

 1- مهم ترین کتاب أهل سنت «صحیح بخاری» اصلا خطبۀ عرفه را نیاورده و آنچه در کتاب الفتن (ج4 / 681 ح1905) آورده مربوط به خطبه حضرت در عید قربان در منی است و فاقد حدیث ثقلین است و حتی توصیه به کتاب هم ننموده است.

بلکه بخاری در کتاب « التاریخ الصغیر» خود می گوید احمد (بن حنبل) در بارۀ حدیث عبد الملک از عطیه از ابو سعید از پیامبر صلی الله علیه وسلم «ترکت فیکم الثقلین» گفته است : این احادیث از کوفیان بوده و منکر و ناشناخته است.

ولی جا دارد از بخاری بپرسیم آیا واقعا این سند مجهول است؟ آیا حدیث ثقلین منحصر به این سند بوده و کسی غیر از احمد و کوفیان این حدیث را نقل نکرده است؟ همین سخن برای سنجش امانت و انصاف بخاری کافی است !  

2- دومین کتاب عامه صحیح مسلم حدیث ثقلین را ناقص نقل کرده با اینکه از قول زید بن ارقم  تصریح می کند حضرت آنرا در غدیر بیان فرمود ، ولی بخش حساس معرفی امام (حدیث غدیر ) آنرا نیاورده و امانت الهی را نرسانید .

3- محدثان دیگر یعنی ابو داود و نسائی وابن ماجه و ابن حبان و عبد بن حمید و طحاوی و بیهقی و ابن حبان و ابن خزیمه مانند مسلم  خطبه حجة الوداع در روز عرفه را تحریف نموده و از جابر بن عبدالله از پیامبر اکرم(ص) روایت کرده اند که حضرت در خطبه حجة الوداع در روز عرفه پس از توصیۀ مردم به رفق و رحمت به همسرانشان ، تنها توصیۀ به کتاب  می فرماید: و إنی قد ترکت فیکم لن تضلوا بعده إن اعتصتم به، کتاب الله.
 
 و بر خلاف ترمذی و احمد و...توصیه ای نسبت به عترت ندارد و نامی از آن نمی برد .

4- سخاوی در استجلاب ارتقاء الغرف ورقۀ 24 می گوید : اسحاق بن راهویه در مسندش از کثیر بن عبدالله  از محمد بن عمر بن علی أبي طالب از پدر و او از جدش از پیامبر اکرم (ص) نقل می کند : قد ترکت فيکم ما إن أخذتم به لن تضلوا کتاب الله سبب بيد الله وسبب بأيديکم  و أهل بيتی،  ولی در مسند اسحاق بن راهویه چاپ مدینه مکتبه الایمان طبع  سال  1412  تحقیق عبد الغفور بلوشی اثری ازین حدیث نیست .   

5- سبط بن جوزي پس از نقل حديث ثقلين از فضائل احمد،برخود اشكال مي‌كند كه جد تو (عبد الرحمان) اين حديث را ضعيف شمرده است ؟!

سبط پاسخ مي‌دهد : حديثي كه ما از فضائل احمد نقل كردیم که در سندش  هيچ يك از كساني كه جدم آنان را تضعيف كرده وجود ندارد، افزون بر آنکه اين حديث را ابوداود در سنن و ترمذي وعامه محدثان ديگر مثل رزين در« الجمع بين الصحيحين » هم آورده اند .​
 

هم چنین گنجی شافعی مانند سبط روایت این حدیث را به أبي داود و ابن ماجه نسبت داده است.
  
و نیز یحیی بن حسن بن بطریق حلی (م ، 600 ق ) در کتاب العمده به نقل از « الجمع بین الصحیحین » رزین و حمیدی ( م ، 488 ق ) آنرا از صحیح ابی داود نقل می کند .
 
در حالیکه نسخه های فعلی سنن أبي داود و سنن ابن ماجه این حدیث را ندارد !  آیا سبط بن جوزي وگنجی و ابن بطریق اشتباه کرده اند یا تحریف گران آنرا از نسخه های اصلی حذف کردند ؟

6-محمد بن جریر طبری (م، 310 )نویسنده ای پر نقل است که در تفسیر و تاریخ خود کوچک ترین حوادث عصر رسالت نقل کرده است . چگونه است که در تفسیر جامع البيان و تاريخ الامم والملوک فعلی هیچ اشاره ای به حدیث ثقلین و غدیر هر چند به عنوان روایت ضعیف نکرده است؟ با اینکه ابن حجر عسقلانی در باره اش گفته است وی متشیع بود زیرا سند حدیث  مدینه العلم را تصحیح کرده است
  

افزون بر آنکه  ابن کثیر می گوید :  محمد بن جریر طبری کتابي در بارۀ حدیث غدیر که بخشی از حیث ثقلین است به نام کتاب الولایه - نوشته است ولی اکنون هیچ اثری از آن نیست . قال ابن کثیر و قد اعتنى بأمر هذا الحديث أبو جعفر محمد بن جرير الطبري صاحب التفسير والتاريخ فجمع فيه مجلدين أورد فيهما طرقه وألفاظه و ساق الغث والسمين والصحيح والسقيم
  .  محمد بن جرير الطبري مؤلف تفسير و التاريخ دو جلد قطور دربارۀ حدیث غدیر نوشته وهمۀ طرق صحیح و ضعیف و الفاظ آنرا آورده است .

 و مرحوم نجاشی وشیخ طوسی دررجال خود و یاقوت حموی (م،626) وابن شهر آشوب نیز آنرا دیده و از آن خبر داده اند.  و بیشترین نقل از آن به وسیله قاضی ابو حنیفه نعمان مصری (363 م) در کتاب « شرح الاخبار فی فضائل الائمه الاطهار» می باشد هرچند متاسفانه ایشان در بسیاری موارد  اسناد آنرا حذف نموده است.

چه عواملی باعث نابودی کتاب الولایه و خلو تفسیر وتاریخ فعلی طبری از حدیث ثقلین شده است ؟ این حکایت از اختناق فکری و تعصب کور حاکمیت نسبت به أهلبیت در زمان تدوین این کتب  یا تحریف آن پس از تدوین دلالت می کند ! پس خلو تفسیر و تاریخ فعلی طبری به جهت ترس از عامه بود و یا بر اثر تحریف ناسخین بعدی می باشد. 

7- یکی از مولفین متشیع عامه عبد الرزاق بن همام الصنعاني (126 – 211 ق) معاصر امام صادق(ع) تا امام جواد (ع)است و نجاشی وی را آشکار کنندۀ محبت آل رسول وبیزاری از دشمنان آنان و اعتقاد به امامت ایشان معرفی نموده است
 به این جهت مورد تضعیف بعضی از نواصب قرار گرفته است . 

 دكتر مصطفي مسلم در مقدمۀ تفسير القرآن عبد الرزاق الصنعاني می نویسد : دو علت برای نسبت تشیع به او وجود دارد 

 الف : اقوالی نسبت به بعضی صحابه دارد که چنین تمایلی از او بر داشت می شود  
ب : احادیثی در فضائل أهلبیت  و معایب دشمنان آنان نقل کرده که از او بر داشت تشیع می شود  مانند آنچه ابن حجر در تهذيب التهذيب از جعفر الطيالسي  و او از ابن معين آورده که می گوید : از عبد الرزاق صنعانی كلامی شنیدم که بر مذهب او دلالت می کرد گفتم اساتید شما یعنی معمر و مالك و ابن جريج و الثوري و أوزاعي ،همگی سنی وموثق بودند پس این مذهب ( تشیع) را از چه کسی گرفتی ؟ پاسخ داد  : شخصی به نام جعفر بن سليمان الضبعي، بر ما وارد  شد، او را فاضل و متین یافتم این مذهب را از او گرفتم . 

و عبد الله بن موسى  حديث او را به جهت تشيع وی رد می کرد. وقتی احمد این سخن را شنید قسم خورد : و الله الذي لا إله إلا هو –عبد الرزاق صد بار از او (عبد الله بن موسى)  بهتر بود ، من چند برابر آنچه از عبد الله (بن موسی ) شنیدم از عبد الرزاق  حدیث شنیدم

 ابن عدي می گوید : عبد الرزاق احادیثی در فضائل (اهلبیت) نقل کرده که اصحاب ما از او تبعیت نکردند و روایاتی در مذمت صحابۀ دیگرآورده است از این جهت مورد ملامت واقع شده است .او شخصی است که انواع فراوانی حديث دارد و افراد موثق مسلمين و بزرگان خدمت او رسیدند  و احادیث او را نقل کردند . ولی همگی او را به تشيع نسبت دادند  وأحاديثی در فضائل أهل بیت نقل کرده ولی امیدوارم که از نظر صدق او صادق باشد . 

ابو داود می گوید  عبد الرزاق  به معاويه گوشه می زد . عقيلي ازأحمد بن زكير الحضرمي ،از محمد بن إسحاق ابن يزيد البصري ، از مخلد الشعيري نقل کرده می گوید  نزد عبد الرزاق  نشسته بودم ، نام معاویه برده شد  ، او گفت : لا تقذر مجلسنا بذكر ولد أبي سفيان  . مجلس ما را با نام پسر ابوسفیان آلوده نساز !

ولی با این حال هیچ اثری از حدیث ثقلین در نسخۀ فعلی  دو اثر مهم او «المصنف و تفسیر الصنعانی » وجود ندارد.

چگونه صنعانی در مهم ترین کتب خود «المصنف و تفسیر الصنعانی» هیچ اشاره ای به حدیث ثقلین نمی کند ؟ !  این فقدان از حکومت اختناق و ترس در زمان مؤلف حکایت می کند یا آنکه پس از او حدیث ثقلین از آن تحریف شده است

8 – لزوم دور در توثیق 

 مشکلی که در ارزیابی روایات فضائل اهلبیت به ويژه حدیث ثقلین به چشم می خورد تضعیف راویان آن به جرم تشیع است گویا یکی از معیارهای  تضعیف راوی  نقل فضائل أهل بیت است ! ولی می بینیم همان راویان که در اینجا به اتهام رفض تضعیف شدند، جای دیگر توثیق نمودند!  در حالی که این راوی هیچ وجه ضعفی جز تشیع نداشته و هیچ دلیلی هم بر تشیع او جز نقل همین روایات  نیست  

 می گوئیم اگر نقل این گونه روایات دلیل بر ضعف راوی باشد پس پیامبر اکرم(ص) راهی برای معرفی جانشین خود ندارد! بلکه دور در حجیت لازم می آید،  چون معرفی خلیفه متوقف بر نقل معتبر این روایات است در حالی که اعتبار راوی متوقف برعدم نقل آنست ! زیرا نقل آن حدیث باعث بی اعتباری راوی آن است .ولی آفتاب حقیقت پنهان نمانده و بسیاری از مشایخ عامه اصل حدیث و جزئیات آنرا با اسناد معتبر نقل کردند.

و منصفانی در میان أهل سنت پیدا شدند که اسناد ثقلین و احادیث مشابه را تصحیح نمودند و سخن حق در اینجا بر زبانشان جاری شد. 

8-حاکم در مستدرک با سندی که اسماعیل بن أبي اویس کذاب و پدرش ضمن آنست، از ابن عباس چنین نقل کرده که حضرت در حجة الوداع پس از ایراد خطبه ای که در باره حرمت جان و مال مسلمانان، خواند فرمود: قد ترکت فیکم ما ان اعتصمتم به فلن تضلوا ابدا کتاب الله وسنه نبیه(ص) ترکه  پیامبر را در این روایت کتاب وسنت معرفی می کند.

 حاکم بدون تصحیح سند این حدیث با تعجب می گوید: اینکه ترکه پیامبر کتاب باشد ، مورد اتفاق بخاری و مسلم است ولی از جهت آنکه سنت در این حدیث اضافه شد، حدیث نادریست!

با توجه به نقل صحیح ترمذی و طبرانی و احمد و بغوی و حاکم از جابر بن عبدالله که پیامبر در خطبه روز عرفه، ترکه خود را دو چیز «قرآن و عترتش» معرفی نمود و پیامبر اکرم (ص) نیز در روز عرفه حجة الوداع  یک خطبه خواند و همگی از یک خطبه حکایت می کنند، روشن می شود که همۀ این آقایان که ترکه را در روایت خود منحصر به کتاب کرده​اند  یا سنت را به جای عترت گذاشته​اند، خطبه را به جهت مخالفت آن یا مذهب خلفا تحریف نموده اند.

 و چنان نیست که تنها به جهت اختصار نقل نکرده باشند، بلکه کلمه ثقلین که در بسیاری نقلها وجود دارد در نقل این محرفان حذف شده است ! تا طنین این حدیث و عنوان آن از دلها برود و   مردم منتظر بیان ثقل دوم نشوند . 

9- موقع دیگر حدیث ثقلین در غدیر خم است که بسیاری از مشایخ مانند احمد و طبرانی و ابو عاصم و حاکم نیشابوری اکرم(ص) نقل کرده که در ضمن خطبه ای با لفظ ثقلین قرآن و عترت را به عنوان خلیفه خود معرفی و امر به تمسک به آن دو می نماید و عدم ضلالت را متوقف به تمسک به هر دو نمودند و بر عدم افترق آن دو تاکید کردند. و در پایان امیر المؤمنین علی را به ولایت و امامت معرفی نمودند.

 ولی بخاری اصلا آنرا نقل نکرد در حالی که حاکم نیشابوری پس از نقل آن تصریح می کند این روایت شرائط صحت را نزد بخاری و مسلم داشت ولی آنان نقل نکرده اند. 

ولی مسلم آنرا به صورت تحریف شده بدون امر به تمسک و بدون تاکید بر عدم افتراق آنان نقل کرده است ولی اشاره ای به مسئله معرفی مولی علی(ع) به امامت در اجتماع غدیر نمی کند.

9- ابن حبان پس از نقل اصل خطبه پیامبر اکرم در غدیر خم به توصیه آن حضرت بر تمسک  به کتاب اکتفاء نموده است و اشاره ای به عترت ندارد.

 10- ابن ماجه در سنن ، تنها حدیث غدیر را آورده است و به خطبۀ حضرت و حدیث ثقلین در آنجا اشاره نمی کند  ! آیا این کار تحریف نیست؟ اگر دلالت واضح این حدیث بر امامت نبود این همه لاپوشانی برای چیست ؟ 
11-آخرین بار که پیامبر اکرم(ص) حدیث ثقلین را بیان فرمود در بیماری وفات بود که به نقل ابن  حجر هیتمی و سمهودی  یک بار در مسجد از جابر بن عبدالله الله
 و بار دیگر در حجره حال احتضار از ام سلمه و حضرت فاطمه زهرا(ع) 
 نقل کرده ا ند.

 ولی هیچ یک از  صحاح سته آنرا نیاورده و بسیاری از مشایخ نیز در این باره سکوت نموده اند. در حالی که کوچک ترین گفتار و رفتار حضرت ،آن زمان در محضر مسلمین بوده و نقل شده است! 
آیا ملاحظات جانبدارانه از خلفا نمی تواند علت این سکوت خبری باشد؟

تعارض به زیاده و نقیصه

این حدیث در غدیر خم مشتمل بر دو قسمت (حدیث ثقلین ومعرفی مولا به امامت در غدیر) بود، بسیاری از روایات تنها یکی از دو را آورده است. ولی مشایخ معتبری مانند احمد وطبرانی و حاکم هر دو حدیث ثقلین و غدیر به صورت یک خطبه کامل نقل کرده اند. پس بین روایات غدیر تعارض است ، دراین تعارض چه کنیم ؟
جواب : قواعد علم حدیث نقل کامل را ترجیح می دهد چنانکه در تعارض بین سکوت و نقل یا تعارض بین نقل ناقص و نقل زائد ، نقل را بر سکوت و نقل زائد را بر نقل ناقص ترجیح می دهد. 

�  - کتاب الله و أهل البیت فی حدیث الثقلین ،یک جلد در مصادر أهل سنت و دو جلد از مصادر شیعه ، تألیف لجنه التحقیق مدرسه الامام الباقر (ع) قم ،ایران 


� - التاریخ الصغیر ج1 / 267 محمد بن اسماعیل بخاری نشر دار الوعی در التراث حلب، قاهره.  


� - صحیح مسلم 4/ 39 سنن ابن ماجه 9 / 329 سنن ابو داود 2/122  و  شعب الایمان  2 /37  و سنن الکبری بیهقی 5/6،  السنن الکبری نسائی جزء 2/422 و صحیح ابن حبان 6/ 413 و مسند عبد بن حمید از ابن عمر 2/477 و صحیح ابن خزیمه جزء 15/175 و مشکل الآثار ابو جعفر احمد بن محمد طحاوی (م 321) ج1 / 33، مصنف ابن أبي شیبه 3/336.


� - تذكره الخواص ج 2 / 375.


� -کفایه الطالب ص 50 .


� - عمده عیون الصحاح /118 .


� - لسان المیزان  ، نام محمد بن جریر .


� - البداية والنهاية  ، ابن كثير ج 5/ 208 .


� - رجال نجاشی رقم 1032 –ترجمۀ محمد بن ابی بکر همام .


� - جعفر بن سليمان الضبعی استاد ائمه الحدیث عبد الرزاق و الثوري و ابن المبارك و عبد الرحمن بن مهدي ،و معروف به  تشيع بود ولی داعي به آن مذهب نبود  قال البزار : لم نسمع أحدا يطعن عليه في الحديث و لا في خطأ فيه ، إنما ذكرت عنه شيعيته ، و أما حديثه فمستقيم . التهذيب ج 2 ص 98 و أخرج له البخاري في الأدب المفرد ، و مسلم في صحيحه ، و أصحاب السنن الأربعة .


� - میزان الاعتدال ذهبی ج2/ 610 و تاریخ دمشق ج36 / 187.


� -  المستدرک علی الصحیحن ج3 / 109 روایت ابو الطفیل از زید بن ارقم.


� - ینأبيع الموده ص114 و جواهر العقدین ص234 الصواعق المحرقه / 234. و اصول کافی ج2 /414 ح 1


� - جواهر العقدین سمهودی ص240 و الولایه ابن عقد و الصواعق المحرقه مآثر علی ح40.


� - توضیح الافکار مسئله فی زیاده الثقات جزء 2 / 26 محمد بن اسماعیل صنعانی، ط السلفیه.





